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PRIPREMNA OSNOVA
STECAJNOG PLANA



I.  RAZLOZI STECAJA I DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA

1. Uvodni osvrt

GLENDA drustvo s ograni¢enom odgovorno$c¢u za usluge u stecaju (dalje: Duznik),
Split, Kraj sv. Marije 7 upisan je u registru kod Trgovackog suda Splitu pod MBS:
060357446 (OIB: 11504709946), a osnovano je DruStvenim ugovorom o osnivanju Drustva
od 29. prosinca 2016. godine.

Duznik je registriran za Siroki spektar djelatnosti, ali se njegovo (jedino) poslovanje
svelo na obavljanje ugostiteljske djelatnosti u restoranu ,,Mano* u Splitu, Kraj sv. Marije 7
(,,preko puta“ gradske ribarnice u Marmontovoj ulici).

Restoran je zapoceo s radom 2017. godine i te godine radio je u razdoblju od 1. srpnja
do 31. prosinca kada je nastupio kratkotrajni zastoj u poslovanju (tri mjeseca zimskog
zastoja). Odlukom ¢lanova drustva od 8. ozujka 2018. godine u cijelosti je izmijenjen
Drustveni ugovor (od 29. prosinca 2016. godine), poglavito u dijelu koji se odnosi na ¢lanove
Drustva, njihove poslovne udjele i upravu.

Prvi i jedini ¢lanovi drustva bili su Gordan Buljubasié i Tonéi Seravié, svatko za 50%
udjela u drustvu. Clanovi uprave bili su Gordan Buljubasi¢, Tonéi Seravié, a potom i Mario
Buljubasi¢.

Nakon izmjene Drustvenog ugovora (8. ozujka 2018. godine) novi ¢lanovi drustva su
Barleti Batchi Amzi i Gordan Buljubasi¢, takoder s jednakim udjelima od 50%.

U tom vremenu mijenja se i uprava drustva (Tonéi Seravié vise nije ¢lan uprave), novi
¢lanovi uprave su Barleti Batchi Amzi i Gordan Buljubasi¢ do studenoga mjeseca 2018.
godine. Tada je Gordan Buljubasi¢ prepustio 10% poslovnih udjela ¢lanu Barleti Batchi Amzi
koji tada postaje i jedini ¢lan uprave. Prijenosom poslovnih udjela Gordan Buljubasi¢ postaje
manjinski udjelicar (40% poslovnih udjela u drustvu).

Nakon prijenosa poslovnih udjela Gordan Buljubasi¢ se 1 prakticki povlaci iz
poslovanja drustva, tim vise §to mu je prestalo i svojstvo ¢lana uprave.

U pocetku obavljanja djelatnosti Glenda nije imala nikakvih dugova prema
Ministarstvu financija, zakupodavcu Cukrov Anici i ostalim dobavljac¢ima.

1z ovog kratkog i sazetog historijata o statusnim izmjenama u drustvu Glenda mogu se
uociti visestruke i iznenadne promjene kako ¢lanova drustva, tako i ¢lanova uprave. Kao
jedan od osnivaca drustva Gordan BuljubaSi¢ zastupa tezu (to je izjavio 1 steCajnom
upravitelju) da je nesuglasje izmedu ¢lanova drustva o poslovnoj koncepciji 1 nacinu rada bio
glavni razlog koji je doveo do promjena u vlasnickim udjelima u drustvu i izmjeni ¢lanova
uprave — konacno 1 do njegovog potpunog ,,povlacenja‘“ iz drustva.

Knjigovodstvena dokumentacija o poslovanju drustva, od njegovog pocetka do
otvaranja ste¢ajnog postupka nije dostupna za razdoblje nakon 2018. godine. U tom razdoblju
drustvo je poslovalo s dobiti (vidljivo iz Godi$njih financijskih izvjeStaja za period do 31.
prosinca 2018. godine). Prihod je u 2018. godini bio 3.269.627,00 kuna. Iako je drustvo imalo
i nepodmirenih kratkoro¢nih obveza poslovalo je relativno stabilno, odrzavala se tekuca
likvidnost, ali ta poslovna godina je i zadnja godina urednog i stabilnog poslovanja drustva.

Medutim, detaljnijim uvidom u Bilancu analitike za period 2018. godine uocavaju se i
prvi znakovi moguce krize i poslovne nestabilnosti. Nakon 2018. godine, ocito se vecinski
¢lan drustva i uprava nisu ponasali odgovorno, a nisu imali ni volje za radikalne poslovne



zahvate — poslovne probleme ,rjesavali” su formalnim, a ne stvarnim preustrojem drustva.
Prijenos poslovnih udjela i promjena ¢lanova uprave samo je ,,papirnato osvjezilo* Duznika.
Buducnost je pokazala i dokazala da su sve mjere bile nedovoljne i da se na taj na¢in drustvo
ne moze stabilizirati — samo je privremeno stvaralo iluziju da se dogada nesto novo, a to novo
bilo je losije od onoga prethodnog. Daljnji razvoj dogadaja potvrdio je ovu konstataciju.
Konac¢no, nad druStvom je pokrenut stecajni postupak.

(Prilog 1. — Povijesni izvadak iz sudskog registra za Glenda d.0.0. u stecaju)

2. Uzroci gospodarskog sloma stecajnog duznika

Tijekom 2019. godine nastupila je radikalna promjena (problemi) u poslovanju
Duznika. Njegov zakonski zastupnik, direktor Barleti Batchi Amzi, nerazjaSnjenim pravnim
pothvatom, restoran ,,Mano* dao je u posjed novom korisniku PRSURA d.o.o. iz Splita koji u
istom restoranu zapoc¢inje s radom u studenom 2019. godine.

Restoran jeste i jedini imovinski segment iz kojeg drustvo ostvaruje prihode — Glenda
nema drugih prihoda. Gubitkom restorana ,,Mano*“, Glenda d.0.0. je ostala bez ikakvih
prihoda. lako je Glenda samo formalno i dalje postojala, ali nije obavljala nikakvu poslovnu
aktivnost.

Drustvo Prsura obavljalo je djelatnost nezakonito, medu inim, nije imala ni minimalne
tehnicke uvjete za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u restoranu. Iz tog razloga Drzavni
inspektorat je u postupku nadzora u lipnju 2020. godine donio Rjesenje s kojim je Prsuri
zabranio obavljanje ugostiteljske djelatnosti u restoranu ,,Mano®.

Nastupilo je stanje konfuzije - Glenda se tereti i za teku¢e obveze po osnovi
zakupnine, poreza, doprinosa, komunalnih usluga i sl i to bas u vremenu kada djelatnost u
restoranu ,,Mano* obavlja PrSura d.o.o. Glenda se tereti ak su i za prekrSaje nastali u
vremenu kada Prsura (a ne Glenda) obavlja djelatnost u restoranu ,,Mano* — paradoksalno i
intrigantno.

Nesporno, to je vrijeme kaosa i nereda koje je Duznika dovelo stanje poslovne
nestabilnosti i stvorilo preduvjete za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Da su se uprava i ¢lanovi drustva ponasali neodgovorno, najbolje potvrduje Cinjenica
da je knjigovodstveni servis ,,Recenseo“ d.o.o. iz Splita prestao obavljati uslugu 31.
prosinca 2018. godine i to po odluci direktora Barleti Batchi Amzi. Ista osoba i fizi¢ki je
preuzela poslovnu financijsku dokumentaciju od dotadasnjeg knjigovodstvenog servisa, ali
nakon toga nije uspostavljen kvalitetan 1 odgovoran poslovni odnos s drugim pruZateljem
knjigovodstvenih usluga. Nastupio je svojevrsni vakuum — prestala je djelatnost prijasnjeg
knjigovodstvenog servisa, a novi nije preuzeo iste poslove (totalni nered i bezakonje).

Protiv Barleti Batchi Amzija pokrenuto je vise prekrSajnih postupaka, ali bezuspjesno
jer je nedostupan nadleznim drzavnim tijelima — napustio je Republiku Hrvatsku pocetkom
2020. godine i jos uvijek je nepoznatog boravista.

Stanje opcéeg nereda (nakon Sto je PrSura fiziCki preuzela restoran ,,Mano“) odrazilo se
I na vjerodostojnost knjigovodstvene dokumentacije. Prvenstveno se to odnosi na stanje
imovine, u biti steCajne mase Glende kao stecajnog duznika.

Neke pokretnine (uredaji i oprema) i to znatne vrijednosti knjigovodstveno se
evidentiraju kao imovina Glende iako ta ista imovina nikad nije bila u njezinom posjedu, a
niti je bila potrebna za djelatnost koju je Glenda obavljala (ugostiteljstvo). Dobar je primjer
pekarski stroj kupljen od EMF d.o.0. za iznos od 241.113,17 kuna. Za kupnju stroja zaduzena
je Glenda iako nema poslovnog rezona da bi Glenda kupila stroj koji ne sluzi za obavljanje



ugostiteljske djelatnosti. Potraga za pekarskim strojem bila je neuspjesna, ne zna se gdje je
stroj 1 u ¢ijem je posjedu.

Napomena: sve sto se navodi glede pekarskog stroja temelji se na iskazu Gordana
Buljubasica i uvidom u dostupnu (nesredenu) knjigovodstvenu dokumentaciju.

Sazeto i zaklju¢no, moze se (uz manje rezerve) argumentirano konstatirati da je uzrok
gospodarskog sloma Duznika nesuglasje izmedu ¢lanova drustva, vjerojatno i uzajamno
nepovjerenje zbog kojeg su se i razisli, nakon ¢ega je nastupila daljnja poslovna dekadencija u
vidu neposlovnog i neodgovornog ponasanja uprave i ¢lanova drustva. Posljedi¢no to je
drustvo dovelo u stanje financijske i ine nestabilnosti (blokade racuna), kona¢no, do totalnog
poslovnog rasula (stecaja).

3. Otvaranje steCajnog postupka

Prvi prijedlog za otvaranje stec¢ajnog postupka nad Duznikom predan je dana 16.
listopada 2019. godine Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem: St-503/2019.
Prijedlog sudu podnio je raniji zakonski zastupnik Duznika, Gordan Buljubasi¢ ¢ija se
trazbina temeljila na ugovoru o radu na neodredeno vrijeme, odnosno radi neisplacenih placa
za razdoblje od listopada 2018. godine do trenutka podnosenja prijedloga.

Financijska agencija je dana 2. sije¢nja 2020. godine predala sudu (predmet St-2/20)
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom zbog blokade ra¢una u neprekidnom
razdoblju od 120 dana.

Naknadno, dana 5. ozujka 2020. godine vjerovnik Duznika Juroslav Buljubasi¢ podnio
je takoder prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad DuZnikom zbog traZbine koju ima
prema Duzniku u iznosu od 715.000,00 kuna. Trazbina se odnosi na dug na ime nov¢anog
zajma danog Duzniku u svrhu uredenja restorana "Mano" (gradevinski zahvati, kupnja
uredaja i opreme za ugostiteljstvo).

Stecajni sud otvorio je stecajni postupak nad Duznikom Rjesenjem broj: St-503/2019
od 3. srpnja 2020. godine. Istog dana nastupile su pravne posljedice otvaranja stecajnog
postupka.

4. Utvrdene trazbine (visina duga)

Ispitno 1 Izvjestajno rociste odrzano je dana 22. rujna 2020. godine i tom prilikom
steCajni upravitelj izjasnio se o 14 prijavljenih trazbina, steCajnih vjerovnika razvrstanih u
Prvi i Drugi visi isplatni red u ukupnom iznosu od 2.181.628,52 kuna.

Na istom rocistu ste¢ajni upravitelj priznao je trazbine stecajnih vjerovnika Prvog
viseq isplatnog reda u iznosu od 438.327,09 kuna (od ukupno prijavljenih 519.194,27 kuna),
odnosno osporio je trazbine u iznosu od 80.867,18 kuna.

U Drugom visem isplatnom redu steCajni upravitelj priznao je trazbine u iznosu od
1.635.229,70 kuna (od ukupno prijavljenih trazbina u visini od 1.662.434,25 kuna), i 0Sporio
trazbine u iznosu od 27.204,55 kuna.

Trgovacki sud u Splitu donio je Rjesenje o utvrdenim trazbinama broj: 5 St-503/2019-
66, dana 28. rujna 2020. godine.

Prilog 2. — Rjesenje o utvrdenim trazbinama od dana 28. rujna 2021. godine



4.1 Prikaz ste¢ajnih vjerovnika (iznos traibina utvrden RjeSenjem o utvrdenim
trazbinama broj: 5 St-503/2019-66 Trgovackog suda u Splitu dana 28. rujna 2020. godine)

1. Prvi viSi isplatni red

Redni
broj

Pravna osnova prijavljene Iznos prijavljene

Naziv vjerovnika . L.
] trazbine trazbine

Porezni dug zbog neplac¢anja poreza i
prireza na dohodak te doprinosa iz i na 320.160,80 kn
placu

Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Ispostava Split

Neisplacena bruto placa u iznosu od

9.026,48 kn/mj. za 12 mjeseci (od 118.166,29 kn

01.10.2018. do 07.10.2019.), uveéano
za zakonske zatezne kamate

2. Gordan Buljubasi¢

2. Drugi visi isplatni red

Redni
broj

Pravna osnova prijavljene Iznos prijavljene

Naziv vjerovnika - e
] trazbine trazbine

Dug na ime nov¢anog zajma dobivenog
1. Juroslav Buljubagi¢ u svrhu opremanja restorana "Mano" 804.829,34 kn kn
koji je vjerovnik dao Duzniku

Dug na ime komunalne naknade i
naknade za uredenje voda za poslovni 49.773.77 kn

2. Grad Split prostor, spomenicke rente, zakupa
javno prometne povrsine i kazne po
prekr$ajnom nalogu
3 Alca Zaareb d.0.0 Dug zbog neplaéanja na isporu¢enu 19.381,73 kn
) g o robu i usluge
Republika Hrvatska, Drzavne nekretnine Dug z bog neplacanja naknade za 59.268,62 kn
4, d.0.0 koriStenje poslovnog prostora u

vlasni$tvu RH

Porezni dug zbog neplac¢anja PDV-a,

Republika Hrvatska, Ministarstvo poreza na dobit, poreza na potrosnju. 234.794,59 kn

5. financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured <kovi prisil late. & .
Split tro§kovi prisilne naplate, ¢lanarina
HGK i ¢lanarina Turisti¢koj zajednici
Dug zbog neplacanja izvrSenih 3.207.94 kn
6. Cistoc¢a d.o.o. Split komunalnih usluga odvoza smeéa B
Genih ra¢ 13.551,04 kn
7 GRAPA d.d. Dug Zb(?g nep{acemh racuna za
isporucenu robu
Nastavni zavod za javno zdravstvo . 7.520,00 kn
8. Dug za neplacenu zdravstvenu uslugu

Splitsko-dalmatinske Zupanije

Pravomo¢na i ovrsna presuda
Trgovackog suda u Splitu, broj: Povrv- 241.113,17 kn

9. EMF d.0.0., Zagreb 292/2019-18 od 4.10.2019.
Dug za obvezu po Zakonu o autorskom
pravu i srodnim pravima iz ¢l. 156. st.
_ l 1 él 160., na.knada za javno 9.882,11 kn
10. Hrvatsko drustvo skladatelja koristenje autorskih glazbenih djela,

snimljenih izvedaba umjetnika
izvodaca i snimaka sadrzanih na
fonogramima




11.

Rebus d.o.o., Split

Dug za isporucenu, a neplacenu robu

9.837,39 kn

12.

Anica Cukrov

Dug zakupnika Glenda d.o.0. za
neplac¢enu zakupninu vjerovniku kao
zakupodavcu po Ugovoru o zakupu
poslovnog prostora od 03.02.2017. za
restoran "Mano"

180.000,00 kn

13.

FINANCIISKA AGENCIJA

Naknada za provedbu osnova za
placanje-prisilna naplata

2.070,00 kn

STECAJNI VJEROVNICI - Zbirni prikaz

Prvi visi isplatni red
Iznos prijavljenih trazbina
Iznos osporenih trazbina

519.194,27 kn
80.867,18 kn

Ukupno priznate trazbine

Drugi visi isplatni red
Iznos prijavljenih trazbina
Iznos osporenih trazbina

438.327,09 kn

1.662.434,25 kn
27.204,55 kn

Ukupno priznate trazbine

Ukupno priznato potrazivanje L. i I1. viSeg

isplatnog reda

1.635.229,70 kn

2.073.556,79 kn

Napomena: U stecajnom postupku nema razlucnih i izlucnih vjerovnika.

Zakljucno,

visina utvrdenih trazbina identicna je visini duga Glende i to je jedna od
temeljnih postavki na kojoj se zasniva Stecajni plan — koliki je dug i u kojoj ¢e se visini
(u odnosu na visinu duga) namiriti vjerovnici.

5. Parnice

Frketi¢ 1 Davor Frketi¢, tuzenik Glenda);

a) Parnice zbog osporenih traZbina
Nitko od stecajnih vjerovnika nije pokrenuo parnicu zbog osporene trazbine.

b)Parnice pokrenute prije otvaranja ste¢ajnog postupka
- Parnica pred Trgovackim sudom u Splitu broj: 25 Povrv-291/2019 (tuzitelji Mario

- Parnica pred Opcinskim sudom u Splitu broj: Ps-69/2019 (tuzitelj Anica Cukrov,
tuzenik Glenda);
- Parnica pred Trgovackim sudom u Splitu broj: 25. Povrv-750/2019 (tuzitelj Viktoria
Sikiri¢, tuzenik Glenda);
- Ovrsni postupak pred Trgovackim sudom u Splitu broj: 3 Povrv-229/2021
(ovrhovoditelj Integrirani poslovni sustavi d.o.0., ovrsenik Glenda).

Napomena: Moguce da je Glenda ukljucena i u vise postupaka od cetiri navedena, ali
o tome stecajni upravitelj nema izravna ili neizravna saznanja, sto je i ocekivana posljedica
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neurednog i kaoticnog vodenja kako knjigovodstvene tako i svake druge dokumentacije
Duznika.
Za sva Cetiri sudska postupka donijeto je rjesenje nadleznog suda o prekidu postupka.
Sve nabrojene parnice pokrenute prije otvaranja stecajnog postupka nemaju utjecaj
na visini potrazivanja vjerovnika ili vrijednost stecajne mase jer nitko od tuzitelja odnosno
ovrSenika nije prijavio trazbinu u zakonskom roku - dakle, nastupila je prekluzija i navedene
0sobe ne mogu imati pravni tretman stecajnih vjerovnika.

6. Tijek steCajnog postupka

Od samog pocetka stecajnog postupka restoran ,,Mano* bio je posjedovno i vlasnicki
problemati¢an. Bilo je i pokusaja nasilnog ulaska u prostor od strane osoba koje su imale
neosnovane i nezakonite posjedovne pretenzije na poslovni prostor koji je funkcionirao kao
restoran ,,Mano“. Stecajni upravitelj zatraZio je 1 intervenciju i MUP-a da bi zastitio posjed
restorana ,,Mano“, ali i pokretnine koje su u vlasni§tvu Duznika i koje u naravi predstavljaju
opremu i uredaje tog restorana.

Restoran ,,Mano“ bio je i predmet dugogodiSnjeg upravnog postupka za povrat
imovine (tzv. ,,denacionalizacije®). Pravo na povrat poslovnog prostora polagala je Anica
Cukrov (u meduvremenu je preminula). Republika Hrvatska osporavala je pravo Anice
Cukrov na naturalni povrat poslovnog prostora i kona¢no je postupak pravomoéno okonéan u
korist Republike Hrvatske.

Poslovni prostor restorana ,,Mano“ zemljisnoknjizno je identificiran u Opéinskom
sudu u Splitu kao posebni (etazni) dio u sklopu nekretnine (zgrade) katastarski oznaéene kao:

- Cest. zgr. 2418/1 u Z.U. 2716, K.O. Split, ZK Tijelo II, i u B listu zemljisne knjige
(vlastovnica) stoji slijedeci aktualni upis:

“- 5. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-5)
poslovni prostor u prizemlju, povrsine 105 m2, anagrafske oznake Martinska 7, Sv. Marije 7 i
Priora Petra 11.

REPUBLIKA HRVATSKA
- 6. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-6)
poslovni prostor u prizemlju, povrSine 41 m2, anagrafske oznake Martinska 7, Sv. Marije 7 i
Priora Petra 11.

REPUBLIKA HRVATSKA”

Nesporno, Republika Hrvatska je vlasnik za cijelo (1/1) poslovnog prostora u Splitu
(restoran ,,Mano*‘) ukupne povrsine 146 m2.

Vazno je imati na umu, u trenutku otvaranja steajnog postupka Republika Hrvatska
nije bila upisana kao vlasnik za cijelo opisanog poslovnog prostora, bila je uknjizena samo za
dio prostora povrSine 105 m2.

Intervencijom Drzavnog inspektorata PrSura je prestala obavljati djelatnost u
poslovnom prostoru, ali su pokretnine (oprema 1 uredaji za ugostiteljstvo) ostale u tom
prostoru, osim dijela opreme koji su iznijeli prijasnji protupravni korisnici prostora (Prsura).

SteCajni upravitelj preuzeo je posjed poslovnog prostora, u naravi restoran
»Mano“ kao cjelina dana 9. oZujka 2021. godine.

ZateCeni prostor u cijelosti je bio fizi¢ki zauzet isklju¢ivo pokretninama (oprema,
uredaji i drugi inventar) u vlasnistvu Glende. U vrijeme preuzimanja posjeda zateCeno je i
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dijelom nedefinirano stanje vlasnistva — Republika Hrvatska bila je uknjizena na dio prostora
restorana ,,Mano* (105m2), ali nije bila uknjizena na ostatak prostora (41m2). U isto vrijeme
u zemlji$noj knjizi egzistirale su razne zabiljezbe (upisi) po prijedlogu Anice Cukrov koja je
osporavala Republici Hrvatskoj pravo vlasniStva i trazila povrat istog prostora temeljem tzv.
»denacionalizacije®.

Dakle, u ozujku 2021. godine steCajni upravitelj nasao se u situaciji da stanje
vlasniStva restorana ,,Mano‘ pravomoc¢no rijeSeno, da pokretnine zateCene u istom restoranu i
nema gdje deponirati osim da ih zadrzi u restoranu jo§ dodatno nastupila je prijeteca opasnost
od nasilnog ulaska u prostor restorana.

Da bi bar donekle i privremeno ,,stvar doveo u red* steCajni upravitelj je autonomnom
odlukom (temeljem odredbe ¢lanka 230. stavak 2. tocka 5. Steajnog zakona) sklopio Ugovor
0 zakupu poslovnog prostora za razdoblje od 6 mjeseci. Ugovor je solemnizirao Vojislav
Vuletin, javni biljeznik u Sibeniku dana 23. travnja 2021. godine pod brojem: OV-1989/2021.

Stecajni upravitelj sklopio Ugovor o zakupu kao vid zastite prostora od protupravnih
pretenzija tre¢ih osoba. U viSe navrata bilo je pokuSaja provale i preuzimanja posjeda
restorana ,,Mano*“ od strane osoba koje nisu imale nikakvo pravno uporiSte za koriStenje
prostora, a sigurno nisu imali nikakvo ovlastenje (za nasilno) preuzimanje prostora.

Ovim pravnim poslom (Ugovorom) stabiliziran je posjed Glende na poslovnhom
prostoru i zaSti¢ena je steCajna masa u vidu pokretnina koje su sluZile za obavljanje
djelatnosti u restoranu ,,Mano“.

Ugovor o zakupu istic¢e 1. studenoga 2021. godine. Ugovorne stranke su Glenda kao
zakupodavac i Pincin d.o.0. kao zakupnik. Predmet zakupa su nekretnina i pokretnine,
odnosno oprema i uredaji koji sluze za obavljanje ugostiteljske djelatnosti zakupnika, $to je i
podloga za diobu zakupnine izmedu Duznika i Republike Hrvatske.

Iznos zakupnine od 18.750,00 kuna (uklju¢en PDV) utvrden je na podlozi visine
trazbine koju su Drzavne nekretnine d.o.0. kao ovlaStenici gospodarenja poslovnim prostorom
u vlasnistvu Republike Hrvatske prijavile u ste¢ajnom postupku. Trazbina se temelji na dugu
na ime neplacene zakupnine u iznosu od 14.503,13 kuna mjese¢no (uracunat PDV).

Logi¢no da dio zakupnine pripada vlasniku nekretnine 1 plac¢a se na racun Drzavnih
nekretnina u mjese¢nom iznosu od 14.503,13 kuna, a ostatak od 4.246,87 kuna ostaje na
racunu Glende na ime zakupa pokretnina.

Dakle, klju¢ za utvrdivanje visine zakupnine i za njezinu diobu jeste u visini
trazbine koju su DrZavne nekretnine prijavile kao stecajni vjerovnik i to bas iz osnove
neplacene zakupnine.

Zbhog problema u dobivanju minimalnih tehnic¢kih uvjeta za obavljanje djelatnosti u
restoranu temeljem Ugovora o zakupu, korisnik prostora (Zakupnik) prestao je obavljati
djelatnost pocetkom kolovoza 2021. godine.

Stecajnu masu Duznika ¢ini i motorno vozilo Peugeot Partner Furgon L1 1.6, godina
proizvodnje 2013., koji je nakon dosta ulozenog napora od strane ste¢ajnog upravitelja i uz
intervenciju MUP-a vracen u posjed Duznika. Automobil nije registriran, nedostaju mu neki
od vitalnih dijelova zbog ¢ega je i njegova trzisna cijena neatraktivna.

7. Odluka vjerovnika o izradi Stecajnog plana

Na Skupstini vjerovnika odrZanoj 16. lipnja 2021. godine donijeta je odluka da
steCajni upravitelj pristupi izradi Ste¢ajnog plana i predloZi uvjete i nac¢in namirenja
vjerovnika.
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Prijedlog da preuzme obveze prema vjerovnicima i da ih namiri sukladno ste¢ajnom
planu dao je Gordan Buljubasi¢ podneskom (Ponuda za preuzimanje i sanaciju Duznika
putem Stecajnog plana) sudu od dana 15. lipnja 2021. godine.

Naknadno je Gordan Buljuba$i¢ precizirao da bi preuzimatelj obveza prema
vjerovnicima bilo drustvo PINCIN d.o.o. iz Splita u kojem je on imatelj 100% poslovnih
udjela i direktor (podneskom od dana 9. rujna 2021. godine).

(Prilog 3. — Ponuda od 15. lipnja i dopuna od 9. rujna 2021. godine)

Ugovor o zakupu zamisljen je kao svojevrsni vremenski amortizer (do 1. studenoga
2021. godine) koji vjerovnicima daje moguénost za donoSenje bitne odluke o daljnjem tijeku
steCajnog postupka — da li ¢e donijeti odluku o izradi Stecajnog plana ili ¢e se zateCena
steCajna masa u vidu pokretnina prodati i potom zakljuciti ste¢ajni postupak.

Vjerovnici su spomenutom Odlukom od 16. lipnja 2021. godine odlugili da se pristupi
izradi Stecajnog plana i time nesporno otvorili moguénost kvalitetnog namirenja svojih
priznatih trazbina. Izrazito povoljan tretman prema Ste¢ajnom planu imaju ste¢ajni vjerovnici
i to Ministarstvo financija, Porezna uprava i Drzavne nekretnine d.o.o0., ali i ostali vjerovnici
dobit ¢e moguénost djelomi¢nog namirenja koje bi bez Ste¢ajnog plana bilo nemoguce.

II. IMOVINA STECAJNOG DUZNIKA

1. Pokretnine

Jedina stvarna (materijalna) imovina Duznika jesu pokretnine.

Vrijednost pokretnina nije bilo jednostavno definirati i to zbog dva razloga.

Prvo — zateCena knjigovodstvena dokumentacije jeste djelomi¢na i neuredna.
Knjigovodstvo se uredno vodilo tijekom 2017. godine i dijelom do zaklju¢no 2018. godine.
Nova uprava je otkazala je ugovor postojeCem knjigovodstvenom servisu, i novi direktor
(Barleti Batchi Amzi) preuzeo je svu knjigovodstvenu dokumentaciju. Dokumentaciji koju je
preuzeo direktor gubi se svaki trag, ne zna se gdje je i da li je predana nekom drugom
knjigovodstvenom servisu. Potraga steCajnog upravitelja za knjigovodstvenom i drugom
dokumentacijom bila je samo donekle uspjesna - knjigovodstvena dokumentacija za 2017.
godinu pronadena je u Poreznoj upravi u Splitu.

Drugo — dio pokretnina (oprema, uredaji i inventar) jeste specifican jer je raden po
narudzbi, dakle, isklju¢ivo za potrebe restorana ,,Mano® i time Se nesporno znatno suZzava
interes za kupnju takve (specificne) ugostiteljske opreme.

Na temelju dostupne knjigovodstvene dokumentacije izraden je dana 31. ozujka 2021.
godine (nakon ulaska u posjed restorana) Popis svih fizi¢ki zateCenih pokretnina u
restoranu ,,Mano*.

Vrijednost pokretnina utvrdena je uvidom u dostupnu (nepotpunu i neurednu)
dokumentaciju, na temelju koje se moze zakljuCiti da je nabavna vrijednost pokretnina
iznosila 272.028,03 kuna — to je okvirna cijena, jer za utvrdenje stvarne i precizne
knjigovodstvene vrijednosti nema vjerodostojne dokumentacije.

Da bi se osnazila vjerodostojnost Popisa, izvrSen je i otpis vrijednosti pokretnina
(amortizacija po stopi od 12,50% godisnje) i na bazi otpisa proizlazi da bi knjigovodstvena
vrijednost pokretnina prema Popisu 31. oZujka 2021. godine iznosila 122.198,20 kuna.

Napomena:

Zbog nedostatka vjerodostojne dokumentacije i U nemogucnosti bilo kakve
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komunikacije s upravom prethodnog protupravnog korisnika restorana ,,Mano“ (Prsura) dio
Popisa o vrijednosti izraden je na temelju osobne procjene (usporedbe sa slicnim uredajima
po cijeni dobavljaca).

Nabavna vrijednost svih pokretnina (uredaja, opreme i inventara) koja je iskazana u
bilanci iz 2018. godine iznosi 1.026.711,39 kuna (vrijednost bez amortizacije).

Kompariraju¢i sadasnje stanje sa stanjem iz bilance za 2018. godinu, vidljivo je da
nedostaje dio pokretnina. Zateceno stanje na dan izrade Popisa drasti¢no odstupa od stanja iz
2018. godine (nedostaje pekarski stroj nabavne vrijednosti 241.113,17 kuna).

I ovaj podatak dodatno argumentira u kakvom se kaoticnom stanju vodilo
poslovanje Glende u razdoblju prije otvaranja ste¢ajnog postupka, poglavito nakon
otkaza ugovora o pruzanju knjigovodstvenih usluga (kraj 2018. godine) i nestanka
knjigovodstvene dokumentacije.

Zakljuéno, knjigovodstvena vrijednost svih pokretnina koje su nabavljene 2017.
godine za funkcioniranje restorana ,,Mano* (propisano vrijeme amortizacije je 8 godina),
nakon otpisa vrijednosti (amortizacija) po stopi od 12,5% godisnje (128.339,00 kuna),
iznosila bi 2021. godine 513.355,70 kuna.

Napominje se da Duznik nema u posjedu sve pokretnine koje su kao imovina unesene
2017. 1 2018. godine i stoga je vrijednost od 513.355,70 kuna u biti knjigovodstvena fikcija,
Sto dodatno potvrduje tezu 0 neodgovornom ponasanju uprave, poglavito od 2018. godine pa
nadalje.

U pravilu, knjigovodstvena vrijednost nije dobar putokaz o vrijednosti pokretnina u
postupku prodaje — ,,zadnja rije¢ uvijek pripada trzistu.

(Prilog 4. — Popis pokretnina od dana 31. ozujka 2021 godine)

2. Nekretnine

Duznik nema nekretnina osim privremenog prava na posjed restorana ,,Mano*.

Posjed restorana ,,Mano®“ znaCajno povecava vrijednost imovine Duznika (prema
bilanci iz 2018. godine) koja vrijednost se knjigovodstveno vodi kao ,,Ulaganje na tudoj
imovini radi pobolj$anja nekretnine* (konto 01213).

Ta vrijednost nije zanemariva — iznosi 619.050,45 kuna.

Medutim, za navedeno ulaganje objektivno je porasla vrijednost prostora restorana
»Mano“, dakle, imovine u vlasniStvu Republike Hrvatske (prije uredenja restorana ,,Mano*
prostor je bio totalno zapusten i prakti¢ki i tehnicki nepodoban za obavljanje bilo kakve
djelatnosti u skladu s postojecim propisima).

3. Vrijednost imovine (aktualna procjena)

Ako se polazi od knjigovodstvene procjene i zateCenog stanja (predmeti koji su u
posjedu Duznika), onda se imovina ste¢ajnog duznika svodi iskljuc¢ivo na pokretnine ¢ija
evidentirana vrijednost iznosi 122.198,20 kuna (prema Popisu od 31. ozujka 2021. godine).
Procjena je dijelom i diskreciona, ali moze posluziti kao polazna osnova za daljnji postupak.

Navedenu vrijednost ne treba prihvatiti ,,zdravo za gotovo™ jer ona moze oscilirati (na
vise ili na nize) zavisno od interesa trziSta za kupnju konkretnih pokretnina u vlasnistvu
Duznika.
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Naglasava se - dio pokretnina nije standardan i izraden je isklju¢ivo za specifi¢ne
potrebe (tehnicke i prostorne) restorana ,,Mano*.

Sigurno da ova Cinjenica limitira trziSnu atraktivnost pokretnina i time je Duznik
fakticki hendikepiran — platio je skupo opremu i uredaje za restoran ,,Mano*, a u slucaju
slobodne prodaje te iste opreme tesko moze vratiti i minimalni dio uloZenog novca.

Posebni je hendikep Duznika S§to bi se u slucaju prodaje pokretnina te iste pokretnine
teSko mogle ,,prodati kao cjelina®“, upravo iz razloga §to je dio tih pokretnina izraden i
nabavljen za specifi¢ne (i u dimenzijama) potrebe restorana ,,Mano*, §to prakticki iskljucuje
koristenje u nekom drugom ugostiteljskom prostoru.

Potencijalna imovina

Ako zanemarimo pokretnine koje su jedine realna materijalna imovina DuZnika,
njegova potencijalna imovina mogla bi se sazeti u dva dijela:

- potrazivanje Glende prema RH na ime ulaganja u poslovni prostor restorana
,,Mano “ (za njegovo dovodenje u stanje funkcionalne sposobnosti);

- Ugovor o zakupu sklopljen izmedu Glende kao Zakupnika i Drzavnih nekretnina
d.o.o. kao Zakupodavca i sto bi bila pravna podloga za obavljanje djelatnosti u restoranu
,,Mano “ - Ugovor Duznik moze kapitalizirati iskljucivo putem Stecajnog plana..

Napominje se da je Ugovor o zakupu klju¢ni element za donoSenje Stecajnog plana, S
tim da postoji neprijeporna pravna kopca za sklapanje istog Ugovora kojem bi Drzavne
nekretnine d.o.o0. bile Zakupodavac a Glenda Zakupnik.

Pravni temelj za sklapanje Ugovora o zakupu jeste u odredbi ¢lanka 15. stavak 1.
Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o zakupu i kupnji poslovnog prostora (,,Narodne novine*
broj: 112/18).
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I11. PRAVNI MODEL NAMIRENJA VIJEROVNIKA

1. Stecajni plan

S aspekta interesa vjerovnika nema alternative za njihovo i minimalno namirenje bez
Ste¢ajnog plana.

Ako polazimo od ¢injenice da parcijalna prodaja pokretnina nije u interesu vjerovnika
1 da je tesko pretpostaviti da bi se pojavio kupac koji bi sve pokretnine kupio i platio ,,kao
cjelinu®, logicki i interesno namece Se potreba za steCajnom alternativom koja bi bila
povoljnija za vjerovnike.

Vjerovnici, objektivno, nemaju interesa za separatnu prodaju pokretnina jer je ta
varijanta za njih krajnje nepovoljna. Vjerojatno i druga varijanta (prodaja pokretnina kao
cjeline) nije za vjerovnike interesantna jer bi ona u krajnjem ishodu mogla biti i nepovoljnija
od prve varijante.

Realno, najpovoljnija varijanta za vjerovnike jeste njihovo namirenje putem
Stec¢ajnog plana.

U aktualnom stecaju, namirenje ste¢ajnih vjerovnika je moguée i izvjesno iskljucivo
putem Stecajnog plana u okvirima koji se utvrde Planom. Suprotno od toga (bez Stecajnog
plana), namirenje steajnih vjerovnika je apsolutno nemogucée, odnosno, moguce je
minimalno i zanemarivo namirenje trazbina vjerovnika Prvog viSeg isplatnog reda.

U varijanti okoncanja steCajnog postupka putem Stecajnog plana i pokretnine je
moguce na indirektan nacin ,,prodati“ i to izuzetno povoljno.

Za takav poduhvat nuzno je u SteCajni plan uvesti novog subjekta u svojstvu
Preuzimatelja koji bi se obvezao namiriti sve vjerovnike u skladu sa Ste¢ajnim planom i
paralelno namiriti i troskove steajnog postupka (nagrada i naknada troskova stecajnog
upravitelja i ostale obveze stecajne mase).

Prema Odluci Skupstine vjerovnika od 16. lipnja 2021. godine aktualni
Preuzimatelj bio bi Pincin d.o.o. iz Splita.

Napomena:

Visina opisanih troskova (troskovi stecajnog postupka i ostale obveze stecajne mase)
utvrdila bi se u finalnoj fazi donosenja Stecajnog plana na temelju stvarnih obracuna i
RjeSenja suda o visini nagrade i naknade troskova stecajnog upravitelja.

Navedena obveza Preuzimatelja ugradena je u Stecajni plan i postavljena je kao uvjet
da bi on (Pincin d.0.0.) dosao u pravnu poziciju Preuzimatelja.

Namirenje troSkova steajnog postupka na predloZzen nacin nije nepovoljan za
vjerovnike i nema utjecaja na visinu namirenja njihovih trazbina (placa ih iskljucivo
Preuzimatelj).

SaZeto — bez SteCajnog plana svi vjerovnici bili bi gubitnici, suprotno, samo
putem Stecajnog plana vjerovnici imaju moguénost povoljnog namirenja svojih
trazbina.

2. Uvjet za donoSenje Stecajnog plana (conditio sine qua non)

Ako bi se pristupilo likvidacijskom modelu zakljucenja stecajnog postupka (prodajom
pokretnina po izuzetno nepovoljnim uvjetima) objektivno bi najveéi gubitnici bili stecajni
vjerovnici Ministarstvo financija — Porezna uprava i Drzavne nekretnine d.0.0. (u Sirem
smislu Republika Hrvatska). Ova ¢injenica je neprijeporna jer se putem Stecajnog plana
navedena dvojica vjerovnika namiruju za 100% svojih potrazivanja.
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Pravno i fakti¢ki za vjerovnike je najpovoljnija varijanta da Preuzimatelj u skladu sa
SteCajnim planom preuzme obvezu namirenja svih vjerovnika. Ova varijanta podrazumijeva
da druga pravna osoba (Pincin d.0.0.) uz kvalitetno jamstvo postane novi duznik u odnosu na
vjerovnike i da potom (nakon potvrde Ste¢ajnog plana) stecajni duznik prestane postojati, da
se briSe iz sudskog registra.

Stecajni zakon u ¢lanku 303. pruza Siroki okvir za razli¢ite pravne modele namirenja
vjerovnika putem Stecajnog plana — dopusteno je sve §to se dogovore vjerovnici, ako takav
dogovor ne bi bio protivan kogentnim propisima.

Stecajni zakon jeste specijalni propis i, U pravilu, superioran je u odnosu na druge
zakone 1 izri¢ito dopusta nagodbu vjerovnika putem StecCajnog plana, jer se presumira da je
takva nagodba povoljna i u interesu (novéanom) vjerovnika.

Prijedlog Ste¢ajnog plana ispunjava i bitni uvjet iz ¢lanka 331. Steajnog zakona,
jer ba§ putem Ste¢ajnog plana nitko od vjerovnika neée biti doveden u losiji polozaj,
upravo suprotno - svi vjerovnici bit ¢e izrazito povoljnije namireni ako se prihvati
Stecajni plan.

Da bi uopée imalo smisla donositi Stecajni plan i1 otvoriti moguénost za namirenje
vjerovnika nuzno je aktivirati poslovni prostor u vlasni§tvu Republike Hrvatske i to bas
prostor prijasnjeg restorana ,,Mano“ i omoguéiti da se u njemu obavlja ugostiteljska
djelatnost. Time se ostvaruje i prihod na strani Preuzimatelja i stvara realni poslovni okvir za
namirenje vjerovnika.

Konkretno, radi se 0 prostoru prijasnjeg restorana ,,Mano®, vlasnistvo Republike
Hrvatske za cijelo (1/1) koji je zemljisnoknjizno identificiran u Opc¢inskom sudu u Splitu kao
posebni (etazni) dio vlasnistva u sklopu nekretnine (zgrade) katastarski oznacene kao:

- Cest. zgr. 2418/1 u Z.U. 2716, K.O. Split, ZK Tijelo I1, etazno vlasnistvo (E-5 i E-
6), ukupne povrsine 146 m2.

Navedena nekretnina morala bi biti predmet Ugovora o zakupu koji bi se sklopio
izmedu Drzavnih nekretnina d.o.o. kao Zakupodavca i Glende d.o.0. kao Zakupnika. Glenda
kao Zakupnik ima temeljem sklopljenog Ugovora imovinu koja se moze kapitalizirati putem
Stec¢ajnog plana.

Kapitalizacija Ugovora svela bi se na pravni transfer istog prava na novog korisnika
odnosno Zakupnika (Pincin d.o.0.-Preuzimatelj) koji temeljem prava na posjed i koriStenje
poslovnog prostora za obavljanje ugostiteljske djelatnosti stjece i financijsku sposobnost za
namirenje vjerovnika.

Glenda kao prijasnji Zakupnik poslovnog prostora restorana ,,Mano* (Cest. zgr. 2418/1
u Z.U. 2716, K.O. Split, ZK Tijelo Il, etazno vlasnistvo (E-5 i E-6)) u svojstvu zateCenog
Zakupnika na dan 17. travnja 2019. godine podnijela Zahtjev za sklapanje Ugovora o
zakupu oznacenog poslovnog prostora. Isti podnesak predan je i sluzbeno evidentiran u
Drzavnim nekretninama d.0.0. koji odlu¢uje o zahtjevu i koji temeljem zakona ima pravnu
poziciju Zakupodavca - radi se o nekretninama u vlasnistvu RH kojima upravlja drustvo
Drzavne nekretnine d.o.o..

(Prilog: broj 5.: Zahtjev za sklapanje Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 17.
travnja 2019. godine).

Pravni temelj za sklapanje Ugovora o zakupu normiran je u odredbi ¢lanka 15.
stavak 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o zakupu i kupnji poslovnog prostora
(,Narodne novine* broj: 112/18).
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Prethodno izlaganje upucuje i na izbor pravnog modela namirenja vjerovnika.
Stecajnim planom predvida se pripajanje drustva Glenda d.o.o. drustvu Pincin d.o.o.
(Preuzimatelj).

Navedenom pravnom radnjom (preuzimanjem) drustvo Preuzimatelja stjeCe pravnu
poziciju Glende d.o.o., u S§to je ukljuceno i1 pravo zakupa poslovnog prostora prijasnjeg
restorana ,,Mano“ u Splitu.

Ugovor o zakupu se moze tretirati kao imovina, jednako kao i pokretnine koje nakon
pravomoéne potvrde Stecajnog plana takoder postaju imovinom Preuzimatelja (njegovo
vlasnistvo).

Za navedenu imovinsku transakciju vjerovnici ¢e dobiti nov¢anu naknadu u visini koja
je utvrdena u Ste¢ajnom planu.

Pravno uporiste za pripajanje drustva, konkretno Glenda d.o.o. koja se pripaja drustvu
Pincin d.o.o. propisano je u odredbi ¢lanka 340. stavak 1. SteCajnog zakona. U navedenoj
normi izri¢ito je propisano da pravomocno rjeSenje o potvrdi ste¢ajnog plana sadrzava u sebi i
odluku o prijenosu poslovnih udjela, odnosno to isto rjeSenje zamjenjuje (sadrzava) izjave
volje ¢lanova drustva koje se pripaja drugom druStvu. Presumira se da u slucaju, ako je
pripajanje utvrdeno Stecajnim planom, nisu potrebne Izjave ¢lanova drustva iz ¢lanka 536.
Zakona o trgovackim druStvima.
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PROVEDBENA OSNOVA
STECAJNOG PLANA
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I. NAMIRENJE VJEROVNIKA

1. Pravne radnje

Prihvacéanje Stecajnog plana u postupku glasovanja presumira da su vjerovnici donijeli
odluku s kojom se ovlas¢uje stecajni upravitelj da sklopi Ugovor o zakupu za poslovni
prostor u vlasniStvu RH s Drzanim nekretninama d.0.0. u svojstvu Zakupodavca i Glende
d.o.0. kao Zakupnika.

Takoder se izri¢ito podrazumijeva da nakon rjesenja pravomocne potvrde Stecajnog
plana Preuzimatelj (Pincin d.0.0.) preuzima i sva prava iz spomenutog Ugovora o zakupu.

Pravomo¢nu potvrdu Stecajnog plana Preuzimatelj postaje i vlasnik svih pokretnina u
posjedu Duznika.

2. Skupine vjerovnika
Svi steajni vjerovnici (nema razluénih vjerovnika) razvrstavaju se u tri skupine i to:

1. Prva skupina: dva vjerovnika i to: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija i
DrZavne nekretnine d.o.o. (vjerovnici L. i II. viSeg isplatnog reda);

Druga skupina: jedan radnik (Gordan Buljubasic) vjerovnik I. viSeg isplatnog reda;
3. Treéa skupina: svi ostali vjerovnici I1. viseg isplatnog reda;

no

Napomena:

Razvrstavanjem vjerovnika prema prethodnim skupinama poremeceno je nacelo
jednakog postupanja prema svim sudionicima (¢lanak 312. Stecajnog zakona) i stoga Stecajni
plan kao sastavni dio sadrzava i pismenu suglasnost vjerovnika iz clanka 312. stavak 2.
Stecajnog zakona (Izjava da su suglasni na razliciti tretman vjerovnika iste skupine).

Vjerovnici niZih isplatnih redova
Trazbine ovih vjerovnika prestaju donosenjem (pravomocnom potvrdom) Stecajnog
plana.

3. Ra¢unanje rokova namirenja

Rokovi iz Provedbenih osnova pocinju te¢i iduéeg dana, racunajuc¢i od dana
pravomocénosti Rjesenja suda o potvrdi Ste¢ajnog plana i od tog dana presumira se da je
nastala obveza Preuzimatelja da isplati vjerovnike prema propizicijama iz Ste¢ajnog plana.

Iznimno, rokovi plac¢anja utvrdeni Stecajnim planom mogu se produljiti zbog nastupa
izvanrednih i nepredvidivih okolnosti koje objektivno onemogucavaju ili znatno otezavaju
poslovanje Preuzimatelja i koje okolnosti nisu izazvane krivnjom Preuzimatelja, ali
objektivno i negativno utjeu na poslovanje (smanjenje prihoda i sl.) i sprjecavaju standardno
(,,normalno*) obavljanje ugostiteljske djelatnosti u poslovnom prostoru koji je predmet
Ugovora o zakupu (covid-19 mjere, druge pojave koje imaju slicni ili isti ucinak i ostalo) |
zbog Cega Preuzimatelj nije u mogucnosti isplatiti vjerovnike u roku i u visini koja je
utvrdena Stec¢ajnim planom.

Zbog nastupa okolnosti iz prethodnog stavka Preuzimatelju se tolerira neispunjavanje
obveza iz SteCajnog plana, ali najduze za vrijeme od jedne godine, racunajuci od rokova koji
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su utvrdeni u SteCajnom planu. Za svako daljnje prekoracenje Preuzimatelj mora dobiti
pismenu suglasnost od pojedina¢nog vjerovnika, jer se u protivnom presumira da ne ispunjava
obveze iz Stecajnog plana i time vjerovnici stjeCu pravo za naplatu u skladu sa Stec¢ajnim
planom, odnosno Ste¢ajnim zakonom, ukljucujuci i prisilnu naplatu potrazivanja od duznika
Pincin d.o.o. i njegovih jamaca.
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3. Namirenje vjerovnika po skupinama

A) PRVA SKUPINA — namiruje se za ukupni iznos od 671.681,26 kuna (100%b)

Visina namirenja vjerovnika:
a) Republika Hrvatska namiruje se 100% u iznosu od 554.955,39 kuna.
Iznos namirenja sadrzava puni iznos potrazivanja Republike Hrvatske kao vjerovnika
Prvog (320.160,80 kuna) i Drugog (234.794,59 kuna) viseg isplatnog reda.
b) Drzavne nekretnine d.0.0. namiruju se 100% u iznosu od 116.725,87 kuna.
Iznos namirenja sadrzava visinu trazbine Drzavnih nekretnina kao vjerovnika Drugog
viseg isplatnog reda (59.268,62 kuna) i kao vjerovnika stecajne mase na ime duga za
neplacanje dijela zakupnine za razdoblje od 9. ozujka 2021. godine do 9. kolovoza 2021.
godine (57.457,25 kuna) i koji dug se svrstava u ,, ostale 0bveze stecajne mase* (¢lanak 154. i
156. Stecajnog zakona).

Vjerovnici ove skupine namiruju se u punom iznosu utvrdene trazbine (100%),
koju ¢e Preuzimatelj isplatiti vjerovnicima u 4 (Cetiri) jednaka obroka, u roku od 24
(dvadeset i Cetiri) mjeseca, i koji obroci dospijevaju kako slijedi:

- prvi obrok — u roku 6 (Sest) mjeseci

- drugi obrok — u roku od 12 (dvanaest) mjeseci

- tre¢i obrok — u roku od 18 (osamnaest) mjeseci

- Cetvrti obrok — u roku od 24 (dvadeset i Cetiri) mjeseca

Prethodno oznaceni rokovi po€inju te¢i idu¢eg dana od dana pravomoc¢nosti Rjesenja o
potvrdi Stec¢ajnog plana.

Svaki pojedina¢ni obrok mora Preuzimatelj isplatiti najkasnije u roku od 15 (petnaest)
dana, racunajuci od isteka zadnjeg dana svakog pojedinog roka.

Obveza je Preuzimatelja da vjerovnike iz ove skupine isplati u visini njihove trazbine
utvrdene u Obracunskoj tablici iznosa namirenja vjerovnika Koja ¢ini sastavni dio Ste¢ajnog
plana.

Iznosi namirenja za ovu (prvu) skupinu vjerovnika utvrdeni u Obracunskoj tablici
uvecavaju se za kamatu u visini od 4,5% (Cetiri 1 pol posto) godiSnje, koja teCe od
pravomocéne potvrde ste¢ajnog plana pa do isplate svakog obroka i obveza je Preuzimatelja da
prilikom isplate pojedina¢nog obroka obracuna i pripadajuéi iznos kamate.

B) DRUGA SKUPINA — namiruje se za iznos od 30.000,00 kuna (40,87%o)

Zbog specifi¢nosti trazbine Republike Hrvatske — Ministarstva financija koja u sebi
sadrzava doprinose, poreze i prirez na iznos place radnika (Gordan Buljubasi¢) obracunate na
bruto iznos place, navedeni iznos isplatit ¢e se kao neto placa (30.000,00 kuna) radnika, jer
su isti doprinosi, porezi i prirezi obuhvaceni (placeni) u sklopu trazbine Republike
Hrvatske, Ministarstva financija kao vjerovnika Prvog viSeg isplatnog reda.

U protivnom (ako bi se plac¢a radnika obracunala u bruto iznosu) Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija naplatila bi se dvostruko na ime iste trazbine, $to je protuzakonito.

Preuzimatelj ¢e vjerovnika ove skupine isplatiti u jednom ili viSe obroka, najkasnije u
roku od 12 (dvanaest) mjeseci, racunajuci od idu¢eg dana od dana pravomocnosti Rjesenja o
potvrdi Stec¢ajnog plana.
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C) TRECA SKUPINA - namiruje se za ukupni iznos od 300.000,00 kuna
(22,37%)

Ukupno potrazivanje vjerovnika ove skupine iznosi 1.341.166,49 kuna.

Za namirenje trazbina vjerovnika ove skupine (vjerovnici II. viSeg isplatnog reda bez
Drzavnih nekretnina i Republike Hrvatske, Ministarstva financija) namjenjuje se iznos od
300.000,00 kuna (22,37% utvrdenih trazbina).

Vjerovnici ove skupine namiruju se razmjerno visini utvrdene trazbine u iznosu
utvrdenom U Obracunskoj tablici 1znosa namirenja vjerovnika koja ¢ini sastavni dio
Stecajnog plana, sve u roku od 24 (dvadeset Cetiri) mjeseca u 3 (tri) nejednaka obroka kako
slijedi:

- prvi obrok — u roku od 10 (deset) mjeseci u iznosu od 100.000,00 kuna;

- drugi obrok — u roku od 15 (petnaest) mjeseci u iznosu od 80.000,00 kuna;

- treci obrok —u roku od 24 (dvadeset i ¢etiri) mjeseca u iznosu od 120.000,00 kuna.

Prethodno oznaceni rokovi pocinju te¢i idu¢eg dana od dana pravomoc¢nosti Rjesenja o
potvrdi Stec¢ajnog plana.

Svaki pojedinacni obrok mora Preuzimatelj isplatiti najkasnije u roku od 15 (petnaest)
dana, racunajuci od isteka zadnjeg dana svakog pojedinog roka.

Zaklju¢na napomena:
Ukupna visina duga koju je Preuzimatelj obvezan isplatiti vjerovnicima iznosi
1.001.681,26 kuna.

4. Dodatne obveze Preuzimatelja
4.1. Jamstvo Preuzimatelja za namirenje vjerovnika

Za ispunjenje obveza prema vjerovnicima u skladu s propozicijama iz Ste¢ajnog plana
Preuzimatelj ¢e jamciti na slijedec¢i nacin:

- dati neopozivu bankovnu garanciju plativu na prvi poziv u iznosu od 500.000,00
(petsto tisuca) kuna;

- ili, jamstvo pravne ili fizicke osobe na puni iznos duga kojeg Preuzimatelj ima prema
vjerovnicima (1.001.681,26 kuna) dano u formi javnobiljezni¢kog akta (solemnizacija), S tim,
da je ovaj jamac, uz Izjavu o jamstvu, duzan na vjerodostojan nacin dokazati da raspolaze
kvalitetnom i likvidnom imovinom iz koje se mogu naplatiti vjerovnici i ujedno osigurati i
pristati da se iz njegove imovine vjerovnici mogu naplatiti u razumnom roku i putem ovrhe
(zalozno pravo na nekretnini, nov¢ani depozit na banci i sl.).

Prije aktiviranja jamstva vjerovnici su u obvezi prethodno u pismenoj formi poslati
opomenu Preuzimatelju i ako on ne podmiri dospjelu obvezu u narednom roku od 20 dana,
racunaju¢i od dana primitka opomene od strane Preuzimatelja, a u sluc¢aju da dostava
opomene na opisani nacin bude neuspjeSna, vjerovnici imaju pravo aktivirati postupak
prisilne naplate u roku od 40 dana od dana kada je opomena predana na postu.

Vjerovnici su u obvezi prethodno opisanu opomenu uputiti Preuzimatelju postom
preporuceno s povratnicom (da se zna kada je Preuzimatelj primio opomenu).

Isti postupak slanja opomene i rokovi koji su prethodno opisani i koji se odnose na
Preuzimatelja i vjerovnike vaze i za aktiviranje jamstva od strane vjerovnika.

Vjerovnici nemaju pravo aktivirati jamstvo prije prethodnog postupka (opomene)
opisanog u stavku 2., 3.i 4. ove tocke (3.1.).
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U odnosu na vrijeme dospijeca trazbine, prava vjerovnika na naplatu trazbine na nac¢in
kako je prethodno opisan ogranic¢avaju se u sluc¢aju nastupa okolnosti iz stavka 2. i 3. Toc¢ke 2.
(,,Racunanje rokova namirenja‘*) ovog poglavlja.

Ako vjerovnici glasovanjem prihvate Stecajni plan, obveza je Preuzimatelja da odmah
potom (prije donoSenja RjeSenja o potvrdi SteCajnog plana) dostavi isprave 0 jamstvu
(bankovnu garanciju ili jamstvo druge fizi¢ke ili pravne osobe) i lzjavu Preuzimatelja, ali i
fizi¢ke osobe ¢lana drustva Preuzimatelja da prihvacaju obvezu namirenja vjerovnika prema
propozicijama iz Ste€ajnog plana i $to je ujedno prethodni uvjet za potvrdu Stecajnog plana.

4.2. Namirenje troSkova steCajnog postupka

Obveza je Preuzimatelja da u cijelosti podmiri vjerovnike stecajne mase (Clanak 154.
Stec¢ajnog zakona).

Troskove steCajnog postupka (Clanak 155. SteCajnog zakona) namirit ¢e u cijelosti
Preuzimatelj u roku od 6 (Sest) mjeseci racunaju¢i od iduceg dana od dana pravomocnosti
Rjesenja o potvrdi Stecajnog plana.

Nagradu i naknadu troskova steajnog upravitelja isplatit ¢e Preuzimatelj u visini koju
sud odredi posebnim Rjesenjem.

Eventualno, i1 sudske troskove stecajnog postupka isplatit ¢e Preuzimatelj u roku od 30
dana od dana pravomoc¢nosti Rjesenja o potvrdi Stec¢ajnog plana.

Ostale obveze stecajne mase (Clanak 156. Stecajnog zakona) idu na teret
Preuzimatelja, ali ograni¢eno, u visini duga koji je dospio do pravomocénosti Rjesenja o
potvrdi Stec¢ajnog plana.

Vjerovnik steCajne mase na ime zakupnine nema pravo na naplatu zakupnine za
vrijeme u kojem se u predmetu zakupa (poslovnom prostoru) nije obavljala djelatnost.

4.3. U¢inci potvrdenog Ste¢ajnog plana

Nakon pravomoc¢ne potvrde Stecajnog plana Preuzimatelj (Pincin d.o.0.) ovlasten je
poduzeti sve pravne radnje za provedbu postupka pripajanja druStva Glenda d.o.o. drugom
drustvu, odnosno drustvu Pincin d.o.o.

U postupku pripajanja. (ako je to nuzno) stecajni upravitelj je ovlasten u ime Glenda
d.o.o0. izdati odgovarajucu ispravu ili potpisati obrasce i druge dokumente koji su potrebni u
postupku provedbe pripajanja.

Podrazumijeva se da Stecajni plan (pravomo¢no potvrden) ima pravni u¢inak iz ¢lanka
340. stavak 1. i 343. Stecajnog zakona.

Vjerovnici nizih isplatnih redova nemaju pravo namirenja temeljem Stecajnog plana,
dakle, njihove trazbine prestaju.

5. Nadzor nad ispunjenjem Stecajnog plana

Nadzor nad ispunjenjem Stecajnog plana uspostavlja se na rok od 2 (dvije) godine,
racunajuci od dana pravomocnosti Rjesenja 0 potvrdi Stecajnog plana.
Nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana, pored ste¢ajnog suca i Skupstine vjerovnika,
provodi stecajni upravitel;.
Troskovi nadzora idu na teret Preuzimatelja u visini koju odredi sud.
Stecajni upravitelj:
Ivan Rude, odvjetnik
Digitalno

Iva n potpisao: Ivan

Rude

Datum:
R u d e 2022.08.01

15:23:04 +02'00'
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PISMENA KOJA CINE SASTAVNI DIO PLANA

1) Suglasnost vjerovnika iz ¢lanka 312. stavak 2. Stecajnog zakona

2) lzjava Preuzimatelja (Pincin d.o.0.) da prihvaca obvezu namirenja vjerovnika

3) Bankovna garancija Preuzimatelja ili Jamstvo tre¢e osobe (solemnizirani
ugovor od dana ... kojeg je ovjerio javni biljeznik ..) — stranke Ugovora su jamac i
Preuzimatelj kao glavni duznik

4) Obracunska tablica iznosa namirenja vjerovnika — iznos utvrdenih trazbine i
visina (iznos) namirenja trazbine svakog pojedinog vjerovnika sukladno Ste¢ajnom planu

Napomena:

Navedena pismena predaju se kao sastavni dio Stecajnog plana nakon pozitivnog
glasovanja o Stecajnom planu i uvjet su za potvrdu Stecajnog plana, dakle, dostavit ée se
sudu odmah po glasovanju, s tim da se Obracunska tablica iz tocke 4. dostavlja uz prijedlog
Stecajnog plana.

PRILOZI:

Prilog 1. — Povijesni izvadak iz sudskog registra za Glenda d.0.0 u stecaju

Prilog 2. — Rjesenje o utvrdenim trazbinama od dana 28. rujna 2021. godine

Prilog 3. — Ponuda od 15. lipnja i dopuna od 9. rujna 2021. godine (Pincin d.o.0.)

Prilog 4. — Popis pokretnina od dana 31. ozujka 2021 godine

Prilog 5. - Zahtjev za sklapanje Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 17. travnja
2019. godine).

Napomena: Prilozi navedeni od broja 1. do 4. dostavljeni u prvoj verziji Stecajnog
plana, a uz ovaj konacni prijedlog dostavlja se samo prilog pod tockom 5.
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